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Imperialismo en el Imperio:  
El caso de la misión de la Brigada SFAB 
 
Por VÍCTOR MANUEL MONCAYO C. 
 
[...] en un asunto tan sensible como la soberanía 
del Estado y no someter al control político la pre-
sencia de una brigada militar extranjera es abro-
garse una competencia inexistente para esa autori-
dad (el Presidente). (Decisión de la sección tercera 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de ju-
lio 2 de 2020) 
 
Una nueva misión para el patio trasero 
 

 
 
En medio de los efectos de la pandemia, que aún 
siguen siendo inciertos en cuanto a su magnitud y 
alcance y a las reacciones socioeconómicas y so-
ciales que suscite, la sociedad colombiana se ha 
visto sorprendida por el anuncio hecho hace algu-
nas semanas por la Embajada de los Estados Uni-
dos en Bogotá, según el cual, y por primera vez en 
América Latina, una misión de la SFAB (Security 
Force Assistance Brigade) integrada por aproxima-
damente medio centenar de militares haría presen-
cia durante cuatro meses en Colombia, con el pro-
pósito de “mostrar nuestro compromiso mutuo con-
tra el narcotráfico y el apoyo a la paz regional, el 
respeto de la soberanía y a la promesa duradera 
de defender los ideales y valores compartidos”, se-
gún las voces del almirante Craig Faller, coman-
dante en jefe del Comando Sur de los Estados 
Unidos. 
La misión, que ya se encuentra en territorio colom-
biano desde el inicio del mes de junio, tiene como 
antecedente inmediato “las experiencias 
en Irak y Afganistán” y seis meses de “información, 
sincronización y soporte logístico”, como lo ha indi-
cado el teniente coronel Mike Barrimon, coman-
dante del tercer escuadrón de SFAB, quien lidera 
la misión. No hay duda de que su tarea está aso-
ciada a la política antidrogas soportada por la erra-
dicación forzada y la próxima fumigación de los 
cultivos con glifosato que prepara el gobierno de 

Duque en unas áreas geográficas denominadas 
“zonas futuro”, coincidentes con los espacios de 
los Planes de Desarrollo Territorial, que son parte 
esencial del Acuerdo Final de Paz con las FARC-
EP, y que se contrapone a la política de sustitución 
voluntaria de los cultivos ilícitos contemplada en el 
mismo Acuerdo. Es la estrategia represiva guber-
namental que viene escenificándose en tiempos 
recientes, y que se materializa en 
enfrentamientos armados con las comunidades 
campesinas vinculadas a dichos cultivos, con las 
obvias consecuencias letales, lesivas y de despla-
zamiento poblacional. 
 
Es indudable que la misión está asociada a la lla-
mada “paz regional”, lo cual no significa nada dis-
tinto del Plan dirigido contra Venezuela para lograr 
el derrocamiento del presidente Maduro que, como 
se sabe, se viene orquestando con mucho énfasis 
desde los inicios de 2019 con el fracasado pro-
yecto de “ayuda humanitaria”, y una de cuyas ma-
nifestaciones más recientes ha sido el frustrado 
plan Gedeón que intentó ingresar con cuerpos ar-
mados al territorio venezolano. Se trata, como lo 
ha revelado Bolton, de la resurrección de la estra-
tegia de la doctrina Monroe de “América para los 
americanos”. 
 
Pero es también indudable que la misión está aso-
ciada a la llamada “paz regional”, lo cual no signi-
fica nada distinto del Plan dirigido contra Vene-
zuela para lograr el derrocamiento del presidente 
Maduro que, como se sabe, se viene orquestando 
con mucho énfasis desde los inicios de 2019 con 
el fracasado proyecto de “ayuda humanitaria”, y 
una de cuyas manifestaciones más recientes ha 
sido el frustrado plan Gedeón que intentó ingresar 
con cuerpos armados al territorio venezolano 1. Se 
trata, como lo ha revelado Bolton 2, de la resurrec-
ción de la estrategia de la doctrina Monroe de 
“América para los americanos” que quisieron ente-
rrar Obama y Kerry.  
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Según él, Trump le dijo: “Llévelo a cabo”, para indi-
car la urgencia de deshacerse de Maduro: “Esta es 
la quinta vez que he pedido eso” [...] “Trump insis-
tió que quería opciones militares para Venezuela y 
luego quedarse con ella porque ‘es realmente 
parte de los Estados Unidos’. Tinglado del cual 
forma parte la anécdota verdadera de que Trump 
le preguntó “si deberíamos mandar cinco mil solda-
dos a Colombia en caso de que se necesitaran, lo 
que yo anoté obedientemente en mi libreta de no-
tas, diciendo que chequearía con el Pentágono”, a 
lo cual aludió el Canciller colombiano Carlos Hol-
mes Trujillo cuando, con cierto cinismo, le “regaló 
un paquete de libretas amarillas como la que tenía 
en esa rueda de prensa, para que no se me aca-
baran” 3. Ante tales circunstancias, obviamente la 
reacción política ha estado centrada en el respeto 
de la soberanía colombiana y en la violación de las 
normas constitucionales que exigen, para el trán-
sito de tropas extranjeras, permiso previo del Se-
nado de la República y del Consejo de Estado, for-
malidades que, en efecto, no se cumplieron 4. 
Pero, más allá de ello, las características de esa 
intervención han rememorado la interminable lista 
de las injerencias de los Estados Unidos en estos 
países considerados como su patio trasero, tra-
yendo de nuevo el debate sobre la subsistencia 
del imperialismo norteamericano en estos tiempos 
del siglo XXI. 
 
La declinación hegemónica de los Estados Uni-
dos 
 
Al respecto es importante, por consiguiente, consi-
derar cómo pueden ocurrir esas prácticas del más 
rancio imperialismo en un estadio del capitalismo 
como el que vivimos desde hace varios decenios. 
Los aportes teórico-políticos en esa materia son 
múltiples. Wallerstein 5, por ejemplo, nos ha mos-
trado cómo, después de que la hegemonía norte-
americana, que se impuso a los múltiples estados 
“soberanos”, ascendiera a la cumbre entre 1945 y 
1970 (como ocurrió con los Países Bajos a media-
dos del siglo XVII o el Reino Unido a mediados del 
siglo XX), hemos entrado en un mundo verdadera-
mente multilateral, en el cual al lado de los Esta-
dos Unidos hay otros emplazamientos del Norte, 
como el conjunto de Europa del Oeste de la Unión 
Europea y Japón y, adicionalmente, Rusia, China, 
India, Irán, Brasil y Sudáfrica.  
 
En esta era, en la cual la hegemonía estadouni-
dense parece estar llegando a su fin, reaparecen 
explicaciones nacionales de supremacía, como la 

presencia de tropas norteamericanas en Colombia, 
que rememoran los momentos cumbres de su im-
perialismo, como el regreso a la doctrina Monroe, 
para controlar los gobiernos latinoamericanos tanto 
en sus políticas internas y en las del narcotráfico, 
como en las externas frente a Venezuela, para po-
der alcanzar posiciones geopolíticas dominantes y 
permitir la apropiación del petróleo y de otros bie-
nes comunes de la naturaleza, aunque sea nece-
sario degradar sus regímenes políticos hacia forma 
autoritarias o represivas. 
 
Son muchas las descripciones de la situación de 
los Estados Unidos al inicio del presente siglo. A la 
altura de 2008 genera menos del 30% de la pro-
ducción mundial; es apenas uno entre múltiples 
actores económicos, algunos de mayor tamaño; es 
deudor mundial; se empieza a abandonar el dólar 
como moneda de reserva; su comercio exterior re-
presenta más de la tercera parte de su economía; 
se ha vuelto enteramente interdependiente; ha 
perdido su hegemonía cultural, y aun cuando con-
serva su poder militar ya no puede ejercerlo como 
antes 6. Situación que llevó a Wallerstein a plan-
tear que ese país es “una superpotencia solitaria 
que carece de verdadero poder, un dirigente mun-
dial al que nadie sigue ni respeta y una nación pe-
ligrosamente a la deriva en medio de un caos glo-
bal que ella no puede controlar”. “Los Estados Uni-
dos han perdido legitimidad, y es por eso que ya 
no se les puede seguir llamando hegemónicos”.7 
Como bien se ha observado, ese “ha sido un pro-
ceso que empezó a hacerse visible a principios de 
los años 1970 y se proyecta hasta el presente. 
El medidor clave para analizar el futuro de una 
economía es el crecimiento de la productividad, y 
en EE.UU., la caída de tal crecimiento es la más 
grave de los últimos treinta años: en 2015 solo cre-
ció un 0,3% y en 2016 un 0,2%. En la posguerra la 
productividad crecía a un ritmo del 3% anual, pero 
entre los años 70s y los 90s cayó a la mitad y 
ahora se licuó. También tiene impacto estructural 
el desplazamiento de las fuerzas del trabajo por la 
automatización, el avance de la computación y las 
tecnologías de la información que ahora impacta, 
además, a las capas medias y los sectores de ser-
vicios[.]”, sin que ello signifique que no continúe 
siendo el Estado con mayor influencia en el sis-
tema internacional, aunque con una capacidad re-
ducida de imponer su voluntad 8. De otro lado, su 
balanza comercial se ha desequilibrado como con-
secuencia de la penetración de mercancías y capi-
tales extranjeros en su mercado, teniendo que 
abastecerse masivamente en el extranjero de lo 
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que ya no produce nacionalmente, debido a la ex-
pansión de las corporaciones transnacionales a 
expensas de los intereses nacionales. 
Es en ese contexto que el gobierno de Trump 
orienta unilateralmente sus políticas hacia la modi-
ficación de las reglas de comercio mundial estable-
cidas por el orden global neoliberal, desconciendo 
los organismos e instancias internacionales (como 
el FMI y la OMC) y, por consiguiente, a quienes 
como estados nacionales han sido sus aliados. 
 
La redefinición del orden político en el imperio 
y la paradoja imperialista 
 

 
 
Estados nacionales tengan ya los atributos de so-
beranía propios de otra fase histórica. 
En este nuevo espacio ya no hay lugar para la clá-
sica figura colonial o imperialista que permitía la 
expansión de un Estado-nación más allá de sus 
fronteras para controlar otros estados y sus pue-
blos. 
Bajo estas circunstancias, ni los Estados Unidos 
disminuidos en su hegemonía ni cualquier otro Es-
tado-nación pueden controlar unilateralmente el or-
den global, ni imponer su voluntad a otros estados 
nacionales, lo cual no es un signo de desorden o 
caos, sino la manifestación de un nuevo orden glo-
bal, con otra estructura de poder, con una constitu-
ción mixta de lo que Negri denominó Imperio hace 
ya veinte años, concepto que no significa un Es-
tado global ni una estructura de gobierno centrali-
zada, sino un nuevo orden planetario, en medio de 
procesos de homogeneización y heterogeneidad 
complejos 9. Los Estados Unidos, con la debilidad 
o disminución de su capacidad hegemónica en to-
dos los órdenes (político, financiero, militar, cultu-
ral), tienen que enfrentarse, en términos de una in-
tensa competencia, a otros estados-nación domi-
nantes y a las corporaciones e instituciones 
supranacionales, aunque todos esos actores 
respondan finalmente al mantenimiento del orden 
global. 

No estamos, por lo tanto, frente a lo que algunos 
han llamado el nuevo imperialismo norteamericano 
posterior a la caída del Muro de Berlín, sino al 
nuevo orden del Imperio, que responde al “capital 
colectivo global”, que es esencialmente capitalista, 
y ya no exclusivamente norteamericano, en el cual 
participan en feroz competencia los estados nacio-
nales dominantes, es decir, los capitalistas esta-
dounidenses al igual que sus homólogos europeos 
o asiáticos, en el entramado complejo de corpora-
ciones e instituciones transnacionales. 
Tal y como bien lo sintetizan Zusman y Quintar: “A 
diferencia del Imperialismo al que los autores (se 
refieren a Hardt y Negri) definen como una exten-
sión de la soberanía de los estados-naciones euro-
peos más allá de sus fronteras— el Imperio que 
hoy gobierna el mundo, está compuesto por una 
serie de organismos nacionales y supranacionales 
unidos bajo una sola lógica de dominio. 
 Esta nueva forma del poder soberano se caracte-
riza por ser un aparato de gobierno descentrado y 
desterritorializado que, en forma progresiva, incor-
pora dentro de sus fronteras abiertas y en expan-
sión a la totalidad del reino global transformando la 
cartografía imperialista que caracterizó a la moder-
nidad” 10. 
En ese escenario de competencias puede surgir, 
por ejemplo, una reivindicación de lo que en otro 
momento significó el Estado-nación para plantear 
guerras comerciales o políticas proteccionistas, o 
pueden erigirse pronunciamientos o políticas con-
tra corporaciones o instituciones supranacionales, 
como las ya conocidas contra el Fondo Monetario, 
la OMC, la OTAN, la Corte Penal Internacional, los 
pactos contra el cambio climático, la Unesco o, 
más recientemente, contra la OMS, para citar algu-
nas de la planteadas por el gobierno de Trump, 
que en el fondo no significan sino maniobras tácti-
cas para posicionarse y adquirir una situación do-
minante entre los actores en competencia en el 
nuevo orden político del Imperio, sin desconocer lo 
que significa para el mantenimiento real del orden 
capitalista a nivel global. 
Es por ello que, en esta era en la cual la hegemo-
nía estadounidense parece estar llegando a su fin, 
reaparecen explicaciones nacionales de suprema-
cía, como la presencia de tropas norteamericanas 
en Colombia, que rememoran los momentos cum-
bres de su imperialismo, como el regreso a la doc-
trina Monroe, para controlar los gobiernos latinoa-
mericanos tanto en sus políticas internas y en las 
del narcotráfico, como en las externas frente a Ve-
nezuela, para poder alcanzar posiciones geopolíti-
cas dominantes y permitir la apropiación del petró-
leo y de otros bienes comunes de la naturaleza, 
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aunque sea necesario degradar sus regímenes po-
líticos hacia forma autoritarias o represivas. Y pue-
den incluso usar su poder militar o amenazar con 
su utilización como una manifestación que com-
pensa de alguna manera su pérdida de hegemo-
nía. Se trata, en pocas palabras de una paradójica 
presencia del imperialismo dentro del imperio.  
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